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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству №  2-04/19
в отношении адвоката Б.Д.А.
г. Москва                                                                                                         23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.04.2019 г. на основании представления 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

          
В представлении указывается, что адвокат Б.Д.А., не уведомив Адвокатскую палату Московской области о факте избрания формы адвокатского образования более трех месяцев, нарушил п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также пп. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          
К представлению приложены копии следующих документов:

· докладная записка руководителя отдела кадрового обеспечения работы Совета и Квалификационной комиссии АПМО И.В.Хрустель;

· электронное письмо от 11.03.2019 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления, ответ на который не представлен.
Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Б.Д.А. не уведомил Адвокатскую палату Московской области о факте избрания формы адвокатского образования более трех месяцев.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
В силу с п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат со дня присвоения статуса адвоката, либо внесения сведений об адвокате в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской палате, либо возобновления статуса адвоката обязан уведомить совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования в трехмесячный срок со дня наступления указанных обстоятельств.

Согласно пп. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан обеспечивать адвокатскую палату субъекта Российской Федерации актуальной информацией об адресе адвоката, в том числе электронном, для уведомлений и извещений.

На дату заседания комиссии повторно был осуществлен запрос в кадровую службу Адвокатской палаты Московской области, данные об избрании адвокатского образования адвокатом Б.Д.А. отсутствуют, связь с адвокатом также отсутствует.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.Д.А. нарушений п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.Д.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 6 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 5 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, которое выразилось в том, что адвокат не уведомил Адвокатскую палату Московской области о факте избрания формы адвокатского образования в течение трех месяцев и не обеспечил Адвокатскую палату Московской области актуальной информацией об адресе адвоката, в том числе электронном, для уведомлений и извещений.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
